ABELARD (1079-11^2) 

AVERROES ( 1126 - 119 ^) 


Avec ces deux penseurs que furent Abelard et Averroes (Ibn Rush de son 
vrai nom) nous entrons vrairaent dans la philosophie partagee a veleur egele par 
un pur occidental, Abelard, et un oriental bon teint, Averroes, 

Abelard est issu d'une vieille famille norraande -comme Thomas d'Aquin 
qui etait d*origins normande par sa mere- dont le patronyms est Beranger, 

Pierre est un garqon tres doue au point que son pere -bien qu'il soit l'e£ne et 
de ce fait voue a la carriers des arraes- le laissere etudier, ayant la premoni¬ 
tion des qualites exceptionnelles chez ce gargon (comme le pere de Descartes 
le fera plus tard). 

Le jeune Pierre Beranger a tant de facilites pour etudier que ses 
maltres lui reprochent de "fairs du lard" (on diseit cela au Moyen-Age de ceux 
qui travaillaient peu). A ce reproche le jeune Pierre repondait ; "Je n'ai pas 
besoin de faire du lard puisque j'en ai deja" ( habeo lardum ) ! 

Averroes, lui, est d’une famille de cadis (juges) qui depuis des 
generations se trouvent a Cordoue et rendent la justice et c'onseillent le 
calife en place, En plus, de ses occupations de juge il s'interesse a la philo¬ 
sophie et notamment a Aristote dont il traduit et comments les oeuvres. Il les 
comments et les traduit avec tant de precision qu'il y gagne le surnora de 
Commentateur . Ses commentaires font encore autorite aujourd'hui (vous en avez 
un example ici avec un extrait du commentaire du De anima d'Aristote, texts 
essential du stagirite). 

Abelard et Averroes vont etre en butte a 1'autorite de leur pays en 
la personne de Bernard de Clairvaux pour Abelard et de Al Mansur pour Averroes. 
Tous deux vont souffrir de la notoriete qu'ils ont acquise, le premier mis au 
ban de I'Eglise et condamne par un concile, le second exile au Maroc ou il 
mourra alors que ses livres sont brules en place publiaue a Cordoue, 

Abelard va essayer a son epoque de faire la synthese entre les 
opposants de la Querelle des universaux , 

de Champeaux, "universaliste", considers que les idees 
generales ont une realite (comme Platon I'affirmait pour les Idees), 

Roscelin, lui, que seuls les mots et les signes ont une signification. Il est 
nominaliste . Abilard a ete eleve des deux, Il les a contredit chacun avec 
succes. Il preconisait un conceptualisms qu'il n'8.rriva pas a imposer s'ecartant 
trop -aux yeux de Bernard de Clairvaux— de la doctrine chretienne en le matiere, 
C'est Dieu et Dieu seul ( Genese , 19) qui donne delegation aux hommes de nommer 
les choses et les animaux, 

Et pourtant Abelard avait raison de vouloir etablir une synthese 
entre ces deux courants qui ne vont cesser de s'opposer, d'autant que le nomina¬ 
lisms va traverser la Mianche et devenir le fil conducteur de la philosophie 
^glo—saxonne, le Continent europeen restant lui fidele au realisms qui se 
muera, lui, au cours des siecles en idealisms . Or ces deux courants —qui au 
depart ne concernent que le langage— vont avoir des prolongements sur toute la 
philosophie mais aussi sur la politique. Le nominalisme donnera au cours des 
siecles I'empirisme et aux Etats-Unis a la fin du XlXerae siecle le pragmatisms . 

La castration d'Abelard -sous pretexts de son idylls avec sa jeune 
eleve Helolse— m'a toujours seroble plus une castration philosophique de ce 
geneur trop^ subtil et trop brillant que I'on veut ridiculiser et humilier 
dans I'incapadite que I'on est de 1ft faire taire et de le contredire. 
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in, comm. 2 [= De an. HI, 4,429al3-15] 


in, comm. 1 [= De an. BI, 4,429al0-13] 


Texte 2: Disons par consequent que, si concevoirpar 
rintellect est comme sentir, ce sera soit comme pdtir 
d*une certaine fagon sous Vaction de I*intelligible, 
soit quelque autre chose de semblable^^. 

Puisqu’il a indiqu6 que le d6but de Texamen portant 
sur Tessence {substantia) de cette faculty consiste h exa¬ 
miner le genre d’action qu’est [I’acte de] concevoir par 
r intellect, et puisque la connaissance du genre precede 
celle de la difference, [Aristote] commence, premi^- 
rement, par ce doute : [I’acte de] concevoir par I’intellect 
appartient-il, comme la sensation, [au genre] des puis¬ 
sances passives ou [appartient-il h celui] des puissances 

actives ? Et s*il appartient [au genre des puissances] 
passives, est-il passif comme les sens sont passifs, en tant 
qu’il serait d’une certaine fa 9 on materiel et m^lang^ au 
corps tel une faculty [existant] dans un corps, ou bien 
n*est-il d*aucune fa 9 on passif car, n’^tant pas materiel, 
il n’est d’aucune fa 9 on m61ang6 au corps et, de la signi¬ 
fication de la passivit6, ne comporte que la seule 
r6ceptivit6 ? 

Et il dit : Disons par consequent que, si concevoir^ 
etc. C’est-i-dire : disons par consequent que, si nous 
posons que [I’acte de] concevoir par Tintellect est 
comme [I’acte de] sentir, c’est-^-dire que son appurte¬ 
nance [au genre] des puissances passives signifie que la 
puissance intellective premiere >3 re 9 oit les intelligibles et 
les per 9 oit de la meme fa 9 on que la faculty sensorielle'^ 
re 9 oit les sensibles et les per 9 oit, alors, n6cessairement, 
de deux choses Tune ; ou bien il lui advient un type de 
changemcnt et de passion [sous Taction] de Tintelligible 
analogue au changement qui advient aux sens [sous 
Taction] du sensible du fait que la perfections^ du sens 
est une faculty [existant] dans le corps; ou bien il ne 
lui advient pas de changement semblable h celui des sens 
et k leur passivity [sous Taction] du sensible - car la 
perfection premifere de Tintellect S7 n’est pas une faculty 
[existant] dans le corps - et meme il ne lui en advient 
aucun. 

C est ce qu [Aristote] a k Tesprit en disant: soit 
quelque autre chose de semblable, C’est-^-dire : soit 
[1 intellect] ne patit pas d’une passion 6gale k la passion 
des sens. Autrement dit, il ne lui advient pas un change¬ 
ment semblable au changement qui advient aux sens : il 
s’assimile k eux sous le seul angle de la receptivity, car il 
n’est pas une faculty [existant] dans le coqjs. 


laquelle I ame connatt et pense (qu'elle soit dijFfe- 
rente [des autres parties de fame] ou non differente 
[delles] par la grandeur, mais [seulement] par la 
notion) ilfaut examiner quelle est [ja] diffirence et 

VinUUect\ par 

Ayant achev6 son discours sur la faculty imaginative 

\ rationnelle. Il demande en quoi 

elle difftre des autres facult6s de perception la faculty 
des sens et celle de I’imagination - quant h leurs perfec- 
ons premieres et demiferes et leurs actions et passions 
propres. En effet, des puissances ^ distinctes se distin- 
guent nfcessairement par ces deux entires, et si elles se 
distinguent selon ces deux criteres, il est clair qu’elles se 
distinguent n^cessairement par la quality de leur action 
actives, de leur passion, si elles sont pas¬ 
sives, ou de 1 une et I’autre, si elles sont et actives et 
passives. Et puisque tel est son propos, il comihence 
premiferement, par rappeler (demonstrare) que I’etre de 
cette faculty, e’est-a-dire le fait qu’elle se distingue des 
autres facultds de rSme. est nianifeste par soi, puisque 
c est par elle que I’homme difftre des autres gtres 
Onam a nombreux passages. 

elle difftre des autres faculty k la fois par le sujet [dans 
lequel elle existe] et par la notion 3, ou si elle en difftre 
seulement par la notion^ il n’est pas n6cessaire de le 
sayoir au pr6alable pour entamer I’examen [de la faculty 
rationnelle] au contraire, e’est cet examen qui devrait 
taire la clart^ sur ce point. 

Mr concernant la partie de Vamp 

rame PaVlaqSleSpeXTsu^^^^^^^ 

mem si [cene faculty diffire <fe“‘S fSl& 
seulement par la notion «, ne saurait nuire k 

A • essence (substantiam), Et il semble airn 
entend ici par connaitre la connaissiice thSe* e? na 
penser la connaissance pratiqueDui<inii«> la 
commune . tous [les 


commentateur de l^oe^vr^d^Aristote^OS^^^L^av meilleur 

co..entai.e du ^ni.a Lun des 

N°974 de janvier^1998°'^^^ ^ coinme»taire d*Alain de Libera in G.F. Flammai 
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